JOSÉ PABLO FEINMANN 
LA FILOSOHIA Y 
EL BARRO DE LA HISTORIA 


CLASE N* 4 


HERÁCLITO Y PARMÉNIDES 


QUE ES 
LA FIL ( S OFA 
a na introducción 
Suplemento espec ial de Página/12 al saber de los saberes 


armiento estaba muy imbuido 
de ese historicismo europeo y 
cuando analiza las campañas 
gauchas diferenciándolas de las 
ciudades iluministas, sobre to- 
do Buenos Aires, introduce es- 
tos elementos de irracionalis- 
mo, de misticismo que expresan no una 
mente racional cultivada, civilizada, europei- 
zada, digamos, sino que expresan la barbarie 
de los campos argentinos. Es así como Sar- 
miento, siguiendo toda esta línea (cuidado, 
digámoslo ya y siempre: el libro de Sarmien- 
to es un gran libro, el texto fundante de 
nuestra literatura) cuenta algunas anécdotas 
de Quiroga. Un día se le presenta un gaucho 
y Quiroga le dice “me dijeron que te has ro- 
bado diez caballos”, y el gaucho baja la cabe- 
za y le dice “no, general, eso es mentira” y 
Quiroga se da vuelta y ordena “veinte latiga- 
zos para este hombre” o treinta o cuarenta. 
No sé, depende de cuán cruel se lo quiera 
mostrar a Quiroga. Ahora bien, ¿cómo se ha 
dado cuenta? Quiroga dice: “Cuando un 
gaucho al responder una pregunta mira para 
el suelo y hace marcas con el pie es que está 
mintiendo”. Este conocimiento, como ve- 
mos, no es un conocimiento racional, es un 
conocimiento que viene de las costumbres, 
de los mitos, no es un conocimiento que no- 
sotros podamos elevar al dominio de la ra- 
zÓn; por eso cuando Sarmiento analiza las 
batallas entre Facundo y el general Paz, dice 
que Paz es un general europeo porque utiliza 
la artillería. La artillería es el arma de los cul- 
tos y una batalla —dice Sarmiento de Paz— es 
una ecuación de la que os dará la solución 
luego de una serie de axiomas. Esa solución 
es la victoria. (Cito aquí de memoria.) En 
cambio Facundo ataca con la caballería, con 
los gauchos de a montón, con la montonera, 
porque son bárbaros (él y los suyos) y el 
hombre y el caballo son uno solo. 


LA FILOSOFÍA BANTÚ 

Ya vamos viendo qué tienen que ver los 
bantúes con los gauchos. Sarmiento aplicó 
brillantemente la ideología del colonialismo 
europeo. Esto torna valiosísimo su libro. Es 
superior, infinitamente superior al de mu- 
chos historiadores europeos. Bien, un religio- 
so, un padre que se llama Placide Tempels, 
usó por primera vez en un libro de la década 
del cuarenta el título Filosofía bantú (Bantu 
Philosophy, 1945). Este libro, desde su título, 
implicaba un desafío. Filosofía bantú, ¿qué 
es eso? ¿Cómo los bantúes van a tener filoso- 
fía? El libro de Tempels era un desafío, era 
un libro de combate porque buscaba que se 
reconociera una filosofía africana, porque si 
se reconocía que había una filosofía africana 
se iba a reconocer que existía una razón afri- 
cana y por lo tanto una humanidad africana. 
Ahora observemos cómo se sigue dependien- 
do de la visión europea: queremos ser lo que 
ellos son para que ellos nos reconozcan. En- 
tonces queremos tener nuestra filosofía, 
nuestra humanidad y nuestra razón: ellos la 
tienen, ergo: queremos tenerla nosotros tam- 
bién y ser como ellos. 

Lo notable de los filósofos africanos y de 
las teorías neocoloniales —o poscoloniales 
(pensemos en un Edward Said o, por ejem- 
plo, en Homi K. Bhabha)-— es que se acercan 
a la academia europea intentando defender la 
diferencia de los países colonizados pero con 
las armas teóricas de la academia europea. 
Incluso Homi K. Bhabha tiene un libro que 
se llama DisemiNación. El concepto de dise- 
minación es esencial al posestructuralismo 
francés. Recuperar la nación desde la disemi- 
nación, propuesta de Bhabha. Lo cual es ar- 
duo pero implica también que Bhabha no va 
a ser recibido en la academia norteamericana 
ni europea si no demuestra adecuados cono- 
cimientos de deconstructivismo. Si no de- 
muestra que es un periférico que ha asimila- 
do correctamente la cultura de los descen- 
dientes de sus viejos amos, que ahora, claro, 
son muy amables con él y hasta le dedican 
movimientos como el multiculturalismo, de 


ageiornados que son. Está claro: esto es alta- 

mente preferible al esclavismo y revela al me- 
nos la buena voluntad de las buenas concien- 
cias del centro del saber. 

Lo mismo les pasa a los argentinos: por 
eso un argentino o un latinoamericano 
—pongamos: un filósofo latinoamericano— no 
piensa, acumula bibliografía, amontona ci- 
tas. Ustedes habrán visto los papers académi- 
cos: son dos páginas que escribe el autor y 
diez páginas de bibliografía. ¿Qué se está di- 
ciendo con esto? Miren, yo leí, yo sé, yo hice 
los deberes. Ténganme en cuenta. Ahora, 
pensar, piensen ustedes. 

Bueno, Bantu Philosophy entonces. El libro 
de Tempels derriba andamios ideológicos, 
pone sobre la mesa del Saber la filosofía ban- 
tú. En Estados Unidos surge luego un movi- 
miento que se llama Resurgimiento de Harlem 
(es un movimiento negro de la diáspora que 
enfrenta al racismo del Nuevo Mundo) y se 
crea el concepto de negritud. Siempre se da 
en el pensar africano este doble juego, que es 
el de las culturas asoladas de la periferia: bus- 
can abandonar el mundo del dominador, in- 
tentan no ser confinados a lo irracional, pe- 
ro, a la vez, cuando salimos de esa irraciona- 
lidad a la que Europa nos condena lo hace- 
mos demostrándole a Europa que somos hu- 
manos, racionales y cultos porque nos apo- 
deramos de su arsenal cognoscitivo y desde 
ahí defendemos nuestra diferencia. Es muy 
difícil llegar a la otra postura. ¿Cuál sería una 
auténtica filosofía bantú? Sería imposible que 
no estuviera contaminada por Europa. Signi- 
fica esto que la dominación es parte de nues- 
tro propio rostro. Nos hemos hecho en la 
cultura y la civilización del Otro y ya no hay 
ningún posible regreso a una pureza origina- 
ria, y no sería deseable. Se trataría entonces 
de pensar desde una situación: la situación 
periférica de las culturas sometidas por el ca- 
pitalismo que logran elaborar un pensamien- 
to mixturado. Eso es su filosofía. Los bantúes 
reivindican sus mitos, sus leyendas, como 
parte de su filosofía, lo cual es muy valedero. 
¿Cómo no reivindicar esas leyendas, los mi- 
tos, las tradiciones orales incluso? Se trata de 
una cultura que quizás no fue escrita pero 
fue elaborada, fue dicha. En la época del tar- 
dío giro lingitístico es muy interesante afir- 
mar esto. 


PERIFERIA Y SUJETO 

Hay un filósofo que se acercó a la negritud 
de un modo humilde y -más humildemente 
aún— dijo: “Ya no somos el sujeto”. Les dijo 
a los europeos: “Ya no somos el sujeto, so- 
mos el objeto”. Observen el escándalo de es- 
ta afirmación que está en un texto realmente 
explosivo que es el Prólogo de Sartre al libro 
de Frantz Fanon, Los condenados de la tierra. 
Tal vez ese texto de Sartre hará por la eterni- 
dad de Sartre más que El ser y la nada y La 
crítica de la razón dialéctica, si me permiten 
exagerar algo. Porque son unas pocas páginas 
de una potencia inaudita. Es de 1961, época 
en la que Sartre había viajado también a La 
Habana donde habría de entrevistarse con el 
Che a eso de las 2 de la mañana, porque el 
Che daba esos horarios, y estuvo en el palco 
famoso, ése en que Alberto Korda toma la 
foto de Guevara. En ese palco estaban Sartre, 
Simone de Beauvoir, Fidel y, desde luego, el 
Che. Era un lindo palco. No les faltaba palco 
ese día. Y Korda va girando con su cámara y 
de pronto lo encuentra al Che y vaya a saber 
qué estaría pensando el Che, no estaba dis- 
traído, estaba lejos, mirando, escudriñando, 
y Korda “lo ve” al retrato y saca la foto y el 
resto es la eternidad. 

Ahora bien, ¿qué hace Sartre en el Prólogo 
a Los condenados...? Lo que ese Prólogo tenía 
de revulsivo era que un europeo les hablaba a 
los europeos desde la periferia. Y les decía: 
“Señores, ya no somos los sujetos de la histo- 
ria, somos sus objetos”. Heidegger da un 
curso de Lógica en 1934 en el que dice “los 
negros no tienen historia”, siguiendo la línea 
hegeliana. Ahora, todo lo que nosotros va- 
mos a ver que intenta la filosofía a partir de 


Heidegger es descentrar el sujeto, sacarlo de 
donde lo puso Descartes. (Siempre hablamos 
del sujeto europeo.) El descentramiento que 
Sartre hace del sujeto es sacarlo de Europa. Este 
paso es fundamental en la historia de la filo- 
sofía. Al menos lo es para nosotros, hoy, des- 
de la Argentina y desde la ciudad de Buenos 
Aires. No es algo que digan muchos porque 
ustedes saben que Sartre es un pensador so- 
focado, silenciado, porque tenía la mala cos- 
tumbre de subirse a un tonel o a una lata de 
nafta, medio ciego, y se ponía a hablarles el 
lenguaje de la rebelión a los obreros en huel- 
ga de la Peugeot o de la Renault. Entonces 
esto es muy poco académico, realmente, de 
muy mal gusto. Eso lo pagó carísimo Sartre. 
Ahora bien, Sartre dice: “No, señores, el su- 
jeto se ha periferizado”. Esto no lo dice Sar- 
tre, lo decimos nosotros aquí, interpretándo- 
lo: el sujeto se ha periferizado. ¿Esto qué quie- 
re decir? El sujeto mora en las colonias, dice 
Sartre, en el lenguaje y en la praxis revolucio- 
naria de los colonizados. Ahí, dice, ahora está 
el humanismo; ya no está en Europa. Ahí se 
escribe la historia del hombre. Les habla a los 
europeos y les dice: “Ustedes tan liberales, 
tan humanos que llevan al preciosismo el 
amor por la cultura, parecen olvidar que tie- 
nen colonias y que allí se asesina en su nom- 
bre. Hay que afrontar un espectáculo inespe- 
rado. El strip tease de nuestro humanismo, 
helo aquí desnudo y nada hermoso. No era 
sino una ideología mentirosa, la exquisita 
justificación del pillaje. El europeo no ha po- 
dido hacerse hombre sino fabricando escla- 
vos y monstruos. Nuestras víctimas nos co- 
nocen por sus heridas y por sus cadenas: eso 
hace irrefutable su testimonio”. Y también 
dice Sartre: “Es el fin, como verán ustedes. 
Europa hace agua por todas partes. ¿Qué ha 
sucedido? Simplemente que éramos los suje- 
tos de la historia y ahora somos los objetos”. 
He citado bastante libremente, permitiendo 
que las frases aparecieran un poco al azar 
desde mi memoria. Es un texto que uno lleva 
en su memoria. 


ste texto, entre tantas Otras Cosas, yo 

lo rebauticé la Carta sobre el humanis- 

mo de Sartre, porque Heidegger tiene 
su Carta sobre el humanismo, que es de 1946, 
en la cual demuestra que hay que deconstruir 
el concepto de hombre, destruirlo (destruk- 
tion, concepto que ya estaba en Ser y tiempo) 
y quitarlo del lugar en que Descartes lo había 
puesto porque esta centralidad logocéntrica 
había llevado a lo que Heidegger llama el o/- 
vido del ser. Pero más radical que la decons- 
trucción de Heidegger, o la de Foucault (con 
el análisis de Las Meninas), es ésta que hace 
Sartre en 1961, porque ninguno de los decons- 
tructores franco-heideggerianos sacó al sujeto de 
Europa. El prólogo de Sartre lo hace, dice: 
no somos más los sujetos, somos los objetos. 
Cierto que Europa se ha reafirmado y que 
con EE.UU. la lucha por la descolonización 
ha venido fracasando: la idea del Tercer 
Mundo ha quedado entre los trastos del olvi- 
do. Pero el olvido también se olvida. Porque 
todo va quedando muy aceleradamente entre 
los trastos del olvido. Ya también el posmo- 
dernismo, la deconstrucción, poco tienen 
que ver con la beligerancia teológica del im- 
perio de Bush, el que, a su vez, no tiene nada 
que ver con esa tolerancia post Muro de Ber- 
lín que habían elaborado los filósofos. 


LOS BANTÚES Y NOSOTROS 
Preguntemos ahora: ¿dónde está el sujeto? 
¿El sujeto está en las colonias o lo tienen los 
colonizadores? Los colonizadores siempre 
han dicho: nosotros somos el sujeto, noso- 
tros somos la razón, nosotros somos la civi- 
lización, por eso las colonias se nos deben 
someter. Los grandes teóricos del mundo 
colonial como Domingo Faustino Sarmien- 
to en un texto como Facundo, que es de 
1845, tres años anterior al Manifiesto comu- 
nista, asumen esta posición y dicen sí: hay 
que europerificar. Para Sarmiento, la Ar- 
gentina. Para europerificar la Argentina hay 


que librarla de sus gauchos, que son un ele- 
mento fatídico, son mestizos, hijos de espa- 
ñoles y de indios, una mezcla condenada, 
dice Sarmiento, porque es la mezcla de la 
desidia, de la vagancia, de la no industriosi- 
dad. Sarmiento detestaba a España. Quería 
que Argentina saliera de la órbita española y 
entrara en la órbita francesa, británica y 
siguiera los conceptos, la lección dada por 
la democracia estadounidense, que admira- 
ba. España, era su certeza, era una potencia 
devenida, una potencia que ya no implicaba 
progreso histórico. La Argentina tiene que 
incorporarse al tren de la historia. El tren 
de la historia lo marcan los países hegemó- 
nicos de esa historia. Francia en lo cultural, 
Inglaterra en lo económico y EE.UU. con 
sus instituciones. Nosotros vemos aquí có- 
mo el colonizado incorpora los valores del 
colonizador. Sea como sea, Sarmiento quie- 
re ser el Fenimore Cooper de nuestras pam- 
pas y escribe las vidas azarosas de los gau- 
chos levantiscos y sus caudillos. Pero las es- 
cribe para demostrar que tienen que ser ex- 
terminados. La exterminación del gauchaje 
federal, la exterminación de los indios con 
la Conquista del Desierto, a la que David 
Viñas muy acertadamente llama etapa supe- 
rior de la conquista de América, cuando to- 
do esto ha sido realizado, la Argentina se 
queda sin habitantes, entonces aquí Alberdi 
dice “gobernar es poblar”, traigamos a los 
inmigrantes. Cuando traen a los inmigran- 
tes, en lugar de venir colonos, como los de 
la colonia galesa que tanto quería Sarmien- 
to o la colonia alemana, vienen los tanos, 
los judíos, los polacos, en fin: ¡nosotros!, to- 
da la basura que hizo este país y los liberales 
se horrorizan. ¡Qué hemos traído! Trajimos 
el anarcosindicalismo. Y aquí aparece el 
nuevo Otro demonizado: el proletario anar- 
cosindicalista. Entonces: semana trágica, 
Patagonia trágica, etcétera. 

Nosotros estamos del lado de los bantúes 
(espero que nadie se ofenda), dado que para 
los europeos hemos sido bantúes, es decir, 
hemos sido aquellos que deben recibir la ra- 
zón, aquellos que deben recibir las luces de 
Europa y Europa se asume a sí misma como 
el sujeto. Por eso lo que vamos a estudiar, y 
con bastante detalle (ya que voy a entrar 
con detalle en el texto de Heidegger Qué es 
la filosofía), es la filosofía del Occidente eu- 
ropeo. Es la filosofía de un continente que 
se piensa a sí mismo nacido en Grecia, con 
su lustrosa, erudita cuna en Grecia. Luego 
de Grecia, tiene su desarrollo en la Edad 
Media, su resurgimiento con el Renaci- 
miento, y su nuevo resurgimiento con la 
Modernidad, la Revolución Francesa, el ca- 
pitalismo, la Revolución Industrial, y ése es 
el continente del Saber. 


QUÉ ES ESO DE FILOSOFÍA 

El texto de Heidegger no es difícil, pero 
hay que ir por él caminando lentamente. 
Heidegger, nos guste o no, es el más impor- 
tante filósofo del siglo XX, es el último filó- 
sofo universal (así lo define Badiou en El ser 
y el acontecimiento) y su influencia ha sido 
poderosísima. 

Borges definió a Heidegger como un filó- 
sofo que había creado un dialecto del ale- 
mán. Con esta frase ingeniosa se ahorró el 
trabajo de leerlo. Borges, en filosofía, sabía 
apenas algo más que Berckeley, Hume y 
Schopenhauer. Pero es cierto que a causa de 
su jerga muchos se alejan de Heidegger. Por 
ejemplo: El hombre es un ser cuyo ser consiste 
en irle éste. Para desgracia, su traductor fue 
José Gaos, que añadió a la jerga de Heideg- 
ger su propia jerga. Ahora hay una nueva tra- 
ducción de Ser y tiempo. Es del chileno Jorge 
Eduardo Rivera, supera a la de Gaos en algu- 
nos aspectos. No en otros. A mí me produce 
cierta molestia el reemplazo de ser-ahí por 
estar-ahí. Qué le vamos a hacer. Es nuestro 
destino. Vivimos en estado de traducción. 
Como, por ejemplo, este libro que paso a 
analizar: Qué es la filosofía. Habitualmente se 
le llama —y con razón, creo— Qué es eso de f- 


losofía. Pero la edición más accesible es la de 
Editorial Herder con traducción de Jesús 
Adrián Escudero. Seguiremos ésa. 


e trata de una conferencia que Heideg- 

ger dio en agosto de 1955. En 1956 es 

editada por la editorial Gúnther Neske. 
El título en alemán es Was ¿st das -die Philo- 
shophie? Como vemos, suena muy bien en 
alemán y esto Heidegger lo sabía, ya que 
pensaba que el griego y el alemán eran las 
lenguas de la filosofía. Esta pregunta —la pre- 
gunta por la filosofía— se puede abordar, dice 
Heidegger, desde distintos puntos de vista. 
Luego, ya metiéndose en el tema, dice algo 
muy filosófico: cuando uno pregunta qué es 
la filosofía está preguntando desde afuera y 
esta pregunta hecha desde el afuera no es fi- 
losófica. Porque si la filosofía consiste en al- 
go ese algo radica en penetrar en la proble- 
mática: penetrar en la cosa. Es decir, pasar a 
pensar lo pensado. Uno, si se propone pensar 
la filosofía, tiene que meterse dentro de la fi- 
losofía, pensarla desde adentro. Si uno la 
piensa desde afuera la está pensando en exte- 
rioridad. Entonces, lo que Heidegger propo- 
ne es que la pregunta qué es la filosofía nos 
lleve a filosofar. Esto es lo que vamos a in- 
tentar. 

Claro, lo haremos a nuestro modo. Y eso 
que llamamos “nuestro modo” significa pen- 
sar en situación. Pensamos desde aquí, desde 
nuestro peculiar modo de ser-en-el-mundo. 
Pensamos en tanto argentinos y latinoameri- 
canos acerca de un saber universal. Esta con- 
dición nos lleva a señalar, ante todo, un ras- 
go eurocentrista en el texto de Heidegger. 


pe 


Observemos. En la página 34 Heidegger di- 
ce: “La palabra “filosofía” habla ahora en 
griego. La palabra griega es, en tanto palabra 
griega, un camino” (p. 34). Y continúa: “La 
palabra philosophia (Heidegger escribe con 
caracteres griegos esta palabra, como mu- 
chas otras: nosotros no lo haremos. Este dia- 
rio no tiene caracteres griegos, así de simple) 
nos dice que la filosofía es algo que, por pri- 
mera vez, determina la existencia del mundo 
griego. Y no sólo eso: la philosophia también 
determina el rasgo más íntimo de nuestra 
historia europea occidental” (p. 34). Hei- 
degger, desde luego, va a tomar el camino 
de los griegos. La filosofía nace entre los 
griegos porque la palabra aparece entre ellos 
y los griegos son la cuna de Occidente. En- 
tonces Heidegger encuentra ahí el verdadero 
linaje de la Europa que él representa como 
su gran pensador. Esta Europa viene del 
Mediterráneo, tiene un nacimiento lujoso: 
nació entre grandes pensadores. No descien- 
de de bárbaros, no desciende de mitologías 
ni de pensamientos mágicos. Desciende de 
filósofos. Nosotros habíamos visto —en los 
fragmentos de Heráclito que estudiamos en 
la clase anterior— que Heráclito hablaba de 
los filósofos como hombres que estaban 
obligados a conocer muchas cosas. Heideg- 
ger dice: la palabra filosofía determina la 
existencia del mundo griego, el mundo grie- 
go se define y se da coherencia por la pala- 
bra filosofía. Antes, Hegel había llevado a 


cabo un razonamiento semejante, o que 


vuelve más transparente el de Heidegger, so- 
bredeterminándolo. Había exaltado la gue- 
rra de Troya. Esta exaltación es una de las 
más exquisitas justificaciones de la guerra. 
En sus Lecciones sobre filosofía de la historia 
universal (que da en Berlín a partir, ponga- 
mos, de 1821) dice: “Si hubo poemas homé- 
ricos es porque antes hubo guerra de Tro- 
ya”. (Lo cito, claro, de memoria. No creo 
que lo haya dicho exactamente así.) Es decir, 
sin la guerra de Troya no habría habido po- 
emas homéricos, y sin los poemas homéricos 
no hubiera habido unidad del espíritu grie- 
go. Hay una dialéctica entre la guerra y la 
poesía. La poesía es el pensamiento unifica- 
dor de la nación, pero la poesía surge por- 
que esa nación gana una guerra y al hacerlo 
engendra un poeta que canta esa guerra y 
crea el espíritu griego. Heidegger adhiere a 
esta postulación sin duda brillante— de He- 
gel. 

Volvamos a eso que Heidegger dijo en la 
página treinta y cuatro: que la filosofía tam- 
bién determina el rasgo más íntimo de la 
historia europea occidental. Transparente, 
¿no? Hay aquí un origen y una actualiza- 
ción de la cultura helénica por parte de la 
Europa occidental. En su Discurso del rec- 
torado Heidegger dirá: “El origen es aún”. 
Hasta tal punto sentía la presencia, la actua- 
lidad del mundo griego en el europeo occi- 
dental. La filosofía es de tal naturaleza que 
necesitó del mundo de los griegos y sólo de 
ese mundo para iniciar su despegue. Es de- 
cir, la filosofía no pudo haber nacido en 
otro lado porque los griegos al inventar la 
palabra, al encontrar la palabra encuentran 
lo fáctico y también encuentran la empresa. 
La palabra no surge por casualidad: surge 
porque la empresa de filosofar ya está ahí 
viviente como no había estado en ninguna 
otra civilización, en la cual podía haber reli- 
giones, mitos pero no filosofía: amor al sa- 
ber. Aquí Heidegger va a marcar que esto 
de amor al saber es una relación erótica. 
Destaca la presencia de Eros. Hay que te- 
nerla en primer plano. Heidegger insiste en 
decir que la filosofía es esencialmente euro- 
pea porque proviene de los griegos y los eu- 
ropeos son los herederos de los griegos. 

Continúa diciendo que no es una pre- 
gunta cualquiera. “Qué es la filosofía” es la 
pregunta de nuestra existencia europea oc- 
cidental. Aquí, ya, a esta altura del texto al 
lector no europeo le surge una molestia: 
¿Por qué estamos todos tan excluidos de 
todo esto? ¿Por qué nosotros no podemos 
hacer filosofía? 

Sigamos con el texto de Heidegger. La 
pregunta por la filosofía es una pregunta his- 
tórica. Tenemos el camino, dice, la pregunta 
es el camino. Heidegger se va a caracterizar 
por ser el filósofo del preguntar. Y lo que es- 
tá, entonces, diciendo es que la filosofía es 
más preguntar que responder. Aprovecho 
aquí para decirles —a los que esperen algo 
así— que la filosofía no es una forma de la au- 
toayuda, que no le va a resolver la vida a na- 
die. Al contrario, es muy posible que proble- 
matice aún más la vida de cada uno de noso- 
tros pero tal vez nos haga sentir el infinito 
placer de pensar, que es, o que puede o suele 
ser —digamos— orgásmico. No en vano el 
Eros está desde sus inicios. Pero la filosofía es 
el arte de preguntar, enfrentar los problemas 
y no temerles. No hay soluciones fáciles y 
con frecuencia no hay soluciones, sólo razo- 
namientos rigurosos. La verdad es algo que 
creemos atrapar una y otra vez y cuando cre- 
emos tenerla es porque estamos en el lugar 
perfecto donde habita el Error. 

Tenemos, hasta ahora, que la palabra fi- 
losofía conduce desde los griegos a los euro- 
peos occidentales. ¿Y los argentinos, y los 
latinoamericanos? Caramba, ¿por qué no 
conduce hasta nosotros que tanto nos em- 
peñamos en esta disciplina hasta hacerla, al- 
gunos, el sentido de su vida? Se empeñan 
en herirnos. Al menos, en nuestro orgullo. 
¿Por qué no hasta nosotros? Es grave esto, 
es grave. Por ejemplo, en el libro de Samuel 
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Huntington, El choque de las civilizaciones, 
América latina no figura incorporada a Oc- 
cidente. Es notable porque el Occidente ca- 
pitalista se hizo —entre otras cosas— saque- 
ando los territorios de América latina. En 
un libro voluminoso de un tal Dietrich 
Schwanitz que se llama La cultura - Todo lo 
que hay que saber... no figura América lati- 
na. No figura un solo aporte de América la- 
tina a la cultura universal, pero ni uno. No 
existe. Esto debiera alarmarnos un poco. O, 
al menos, ponernos de malhumor. Digo. 

Heidegger sigue diciendo entonces que 
esta cuna griega le pertenece a Europa. El 
Mediterráneo es europeo. Heidegger odia a 
América del Norte. Es un profundo enemi- 
go del tecnocapitalismo, no desde una pers- 
pectiva marxista, hay otra perspectiva para 
oponerse al tecnocapitalismo (ya lo vamos 
a hablar). Pero, para Heidegger, EE.UU. es 
algo así como una basura del espíritu, por- 
que es el mercantilismo desaforado. Es en 
EE.UU. donde el hombre más se ha lanza- 
do a la conquista de lo óntico, del ente, y 
ha olvidado la pregunta por el ser. Ya llega- 
remos a esto. Me adelanto. Sólo quería fijar 
ese par de cuestiones. 


HERÁCLITO Y PARMÉNIDES / 
SÓCRATES Y PLATÓN 

La lengua griega (continúa Heidegger) no 
es una lengua como las demás lenguas euro- 
peas que conocemos. “La lengua griega, y 
solamente ella, es logos” (p. 42). Logos aquí 
debe entenderse como aprehensión de lo 
verdadero, como conocimiento de lo verda- 
dero, como saber. O sea, el saber de la len- 
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gua griega está en ella misma, ella misma es 
saber, porque la lengua griega le abre al 
hombre griego el camino hacia la verdad. 
(Después vamos a ver qué entiende Heideg- 
ger por verdad, entiende algo que no tiene 
nada que ver con la adecuación entre el su- 
jeto y el objeto.) “La palabra griega “filoso- 
fía” se remonta a la palabra Filósofos” (...) 
La palabra “filósofos” fue acuñada presumi- 
blemente por Heráclito. Esto significa que 
para Heráclito todavía no hay “filosofía” (p. 
42). Heidegger va a decir que la palabra f?- 
losofía todavía no está en Heráclito y en 
Parménides. Hará una diferenciación fun- 
damental entre Heráclito y Parménides y 
Sócrates y Platón. Y aquí viene la concep- 
ción de la verdad. Heidegger va a decir que 
Heráclito y Parménides, a quienes se suele 
oponer, tienen una misma actitud frente al 
Ser. (Ustedes saben que hay una oposición 
clásica en la filosofía entre Parménides y 
Heráclito. El primero sería aquel que fija el 
ser, porque dice “el ser es, el no ser no es”, y 
Heráclito sería el que afirma al ser en tanto 
devenir, lo cual estaría basado en la célebre 
imagen del río: nunca nos bañamos dos ve- 
ces en el mismo río porque todo fluye, todo 
cambia.) Pero hay algo, dice Heidegger, en 
lo cual Parménides y Heráclito coinciden. 
Si entendemos esto nos acercamos mucho al 
pensamiento de Heidegger (o, más precisa- 
mente, a aquello que Heidegger piensa que 
la filosofía es) y es lo siguiente: que Herácli- 


to y Parménides estaban abiertos al ser, ya 
que cuando preguntan por el ser, cuando se 
asombran de que las cosas son no intentan 
dominarlas. Esto es lo que va a cambiar con 
Descartes y con el hombre moderno de la 
subjetividad. El hombre moderno de la sub- 
jetividad cartesiana (que es, y esto por ahora 
corre por mi cuenta, el hombre capitalista) 
quiere conocer para dominar y para con- 
quistar. Esa ya no es la verdad. La verdad, 
para Heidegger, es develamiento del ser y 
para que el ser pueda develarse nuestra acti- 
tud tiene que ser de apertura y no de con- 
quista y de sometimiento. Si nuestra actitud 
es de apertura, si estamos en “estado de 
abierto” se produce el des-ocultamiento del 
ser del ente. 

Heráclito y Parménides no se enfrentan a 
las cosas, a los entes, con el afán de domi- 
narlos, como hace el hombre del tecnocapi- 
talismo, como hace el hombre de la moder- 
nidad. Heráclito y Parménides están abier- 
tos porque se enfrentan en la modalidad 
del asombro. El asombro nos abre. Al 
abrirnos dejamos que el ser se nos revele, se 
nos devele, por eso la verdad para Heideg- 
ger es desocultamiento, develamiento. En 
todos los entes el ser está iluminándolos, pero 
ninguno de los entes es el ser. El ser es algo 
para lo cual tenemos que estar en estado de 
abierto, para que se desoculte ante noso- 
tros. La actitud de la conquista y el someti- 
miento es la negación del estado de abierto. 
Jamás vamos a llegar a oír la llamada del ser 
si lo enfrentamos a través del afán conquis- 
tador del espíritu del capitalismo que nace 
con Descartes. Entonces, Heráclito y Par- 


ménides comparten esto, comparten un es- 
tado de asombro. La filosofía parte de esta- 
dos de ánimo, dice Heidegger, y el estado 
de ánimo del cual parten Heráclito y Par- 
ménides es el asombro. Medita Heidegger 
sobre Heráclito y escribe: “Uno (es) Todo”. 
Sigue: “Todo' significa aquí el conjunto 
(de los entes), la totalidad del ente (...), to- 
do está unido en el ser (...) todo ente es en 
el ser. Dicho de manera más rigurosa: el ser 
es en el ente. Aquí “es” habla en un sentido 
transitivo y quiere decir tanto como “reú- 
ne”. El ser reúne el ente en lo que éste tiene 
de ente. El ser es la reunión. (...) Todo ente 
es en el ser. Escuchar tal cosa suena trivial a 
nuestros oídos, cuando no ofensivo. Nadie 
tiene que preocuparse de que el ente perte- 
nezca al ser. Todo el mundo sabe que el 
ente es aquello que es. ¿Qué otra cosa le 
queda al ente sino esto: ser? Y, a pesar de 
todo, fue justamente este hecho —que el en- 
te permanezca reunido con el ser, que el 
ente aparezca a la luz del ser— lo que en pri- 
mera instancia causó a los griegos el mayor 
de los asombros” (p. 44). Insiste luego Hei- 
degger en caracterizar al Eros como deter- 
minante de la filosofía. Ahora bien, ¿qué 
busca con esto el Maestro de Alemania? 
Medita en torno de Heráclito y Parménides 
para afirmar que no eran todavía “filóso- 
fos”. ¿Por qué? Heidegger dirá: “Porque 
fueron los más grandes”. Preguntemos por 
qué lo fueron. Porque abrieron —dice— 


“otra dimensión del pensar”. Estaban en 
armonía con el logos. Estaban abiertos a la 
totalidad. Dispuestos a recibir la luz del ser 
que les revelaría la verdad. El paso a la “fi- 
losofía” habría sido dado por Sócrates y 
Platón. Ese “todo” de Heráclito, esa totali- 
dad con la que estaban en armonía quienes 
se entregaban a la verdad del ser del ente 
desde la actitud originaria del asombro es 
quebrada por el platonismo en dos: un 
mundo sensible y otro suprasensible. Y lue- 
go —casi dos siglos después de Heráclito— 
Aristóteles caracteriza este paso con la frase: 
“(la filosofía) se identifica con la pregunta 
¿qué es el ente?”. Aquí se incurre en el “ol- 
vido del ser”. Estamos en pleno “segundo 
Heidegger”. El que va a reclamarle a la filo- 
sofía haber abandonado al Ser por pensar el 
ente y dominarlo. Aristóteles (sigue Hei- 
degger) habla de la filosofía como la “cien- 
cia” (ciencia contemplativa, no la “ciencia 
moderna”) que trata de “los primeros prin- 
cipios y las causas primeras”. Heidegger 
pregunta: “En qué sentido se piensa el ser 
para que cosas tales como “principio” y 
“causa” puedan determinar el ser-ente del 
ente y asumirlo por su cuenta?” (p. 48). Y 
dirá que de ningún modo se puede “retro- 
traer la caracterización aristotélica de la fi- 
losofía al pensamiento de Heráclito o Par- 


ménides” (p. 50). 


TECNOCAPITALISMO 
Y DOMINIO DE LO ENTE 

Bien, hagamos un repaso lo más riguroso 
posible de todo esto. En Heráclito y Par- 
ménides hay una armonía con el Todo, hay 
una apertura hacia el ser del ente, hay un 
estado de abierto. Hay un dejar ser a los 
entes, dado que no se los instrumenta, no 
se los domina. A partir de Sócrates y Platón 
aparece una intrusión en el mundo del ser 
que ilumina al ser-ente. Esta intrusión radi- 
ca en dividir la totalidad, que ya no es la 
armonía de lo Uno sino la partición arbi- 
traria de lo sensible y lo suprasensible, don- 
de la verdad estaría en lo suprasensible. Y 
en Aristóteles —en su lenguaje— asoma ya la 
soberbia instrumental de la ciencia. Esta 
ciencia se consolida en la Modernidad. Es 
con Descartes, que pone al sujeto como 
sub-jectum de la totalidad. De esa totalidad 
en que el hombre olvida al ser y se consagra 
al dominio instrumental (esta palabra es 
más adorniana o frankfurtiana que heideg- 
geriana, pero la voy a utilizar de todos mo- 
dos) de los entes. Surge el tecnocapitalis- 
mo. El hombre ya no se abre al ser (como 
ocurría en la concepción de la filosofía que 
explicitaban, a partir de su filosofar, Herá- 
clito y Parménides) sino que empieza a do- 
minarlo. De este modo, el ser va a ser in- 
terpretado siempre como ente. Como lo que 
está presente. El ente se le presenta al sujeto 
y el sujeto se lo re-presenta a sí mismo. Es- 
te ente en tanto presencia es fundante en la 
metafísica occidental. Que se ha dado his- 
tóricamente como sigue: 


Como idea en Platón. 

Como enérgeia en Aristóteles. 

Como cogito en Descartes. 

Como espíritu en Hegel. 

Como voluntad de poder en Nietzsche. 

O como “engranaje” (gestell) en la actual 
sociedad industrial organizada en torno del 
control y de la dominación de las fuerzas de 
la naturaleza por medio de la técnica. 

El planteo de Heidegger se remite a una 
crítica del tecnocapitalismo que nace con el 
subjectum cartesiano, o sea, con el hombre 
de la modernidad. A diferencia de los grie- 
gos que estaban abiertos al des-ocultamien- 
to del Ser, el hombre de la subjetividad se 
apodera de los entes por medio de la técni- 
ca. Esta crítica al capitalismo (»echa desde 
los griegos, a diferencia de Marx que la hace 
desde la explotación proletaria) deslumbrará a 
la izquierda francesa de mediados de los se- 
senta y la utilizarán para huir de Marx y del 
marxismo. 


